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论离婚协议的撤销与配偶权利的保护

——以上市公司董监高的虚假陈述赔偿责任为视角

作者：连银迪1、何玫2

摘要：随着资本市场改革的推进，监管力度的加强，证券虚假陈述诉讼案件

数量和索赔金额持续上升。自康美药业案以来，安妮股份、泽达易盛等案件均做

出“上市公司董监高承担数亿元高额赔偿之连带责任的判决或调解结果”。高额

的赔偿款必然涉及夫妻共同财产的执行，由此极易引发离婚协议财产分割条款的

撤销诉讼。《民法典婚姻家庭编解释（二）》第三条确立的撤销规则，在司法实

务基础上增加了“夫妻共同财产整体分割及履行情况、子女抚养费负担、离婚过

错”等含有保护董监高配偶“合理多分”之本意内容。本文以上市公司董监高的

虚假陈述赔偿责任为视角，对投资者作为债权人行使撤销权的必要条件和撤销权

行使的必要限制进行分析与论证，并为上市公司董监高配偶提出“事前预防—事

中对抗—事后修复”三阶段系统性权利保障框架，以期实现投资者债权与董监高

配偶权益的保护与平衡。
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笔者最近代理的一起涉及上市公司董事的离婚案件：夫妻双方有意协商离婚，

且该董事同意将其所有的超七成上市公司股票给予妻子。笔者就该上市公司董事

之做法心存顾虑：该董事在面临行政处罚与民事责任极大可能之时，与配偶达成

“由配偶多分上市公司股票的财产分割条款”是否存有逃避投资者索赔的可能，

其签署的离婚协议财产分割条款是否会因此被撤销？

笔者在北大法宝数据库中检索了我国 2021 年 1 月 1 日至 2025 年 1 月 31 日

止审结的案由为“债权人撤销权纠纷”的民事一审判决书共计 2377 份；在此基

础上限定关键词为“离婚协议”，判决书数量为 781 份。由此可见，离婚协议系
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债权人撤销权纠纷的重要内容。《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法

典〉婚姻家庭编的解释(二)》（以下简称《婚家解释二》）第三条结合司法实务

与审判实践明确规定，债权人有权在离婚协议财产分割条款影响债权实现时予以

撤销，但需结合夫妻共同财产整体分割及履行情况、子女抚养费负担、离婚过错

等综合考量。就该上市公司董事，一旦投资者起诉且被判决承担高额赔偿责任，

其分得的财产根本不足以偿付时，投资者极有可能对其离婚协议财产分割条款行

使撤销权。该案引发了笔者的思考，上市公司董监高因虚假陈述而被判上亿连带

赔偿责任的案件越来越多，如遇上市公司董监高离婚且离婚协议财产分配又向配

偶倾斜，尤其虚假陈述责任案件一般仅起诉董监高本人，由董监高个人负赔偿责

任时，享有债权的投资者是否因夫妻双方的财产分割而遭受损害？夫妻财产的分

割是否导致董监高的个人责任财产减少，从而借助债权人撤销制度对离婚协议财

产条款进行撤销？上市公司董监高配偶以及未成年子女的合法权益又如何保障

与救济？

本文从投资者作为债权人行使撤销权的必要条件和行使的限制来展开论述，

并在论述过程中对上述问题进行梳理，及从董监高配偶权利保护角度提出“事前

预防—事中对抗—事后修复”三阶段系统性权利保障框架。

一、投资者作为债权人行使撤销权的必要条件

有人提出“上市公司董监高虚假陈述责任是否构成夫妻共同债务”，若构成

则可执行夫妻双方名下的所有财产，无需讨论离婚协议的撤销问题。笔者对此不

作论述，本文以投资者仅起诉董监高个人承担赔偿连带责任为前提。

债权人撤销权，是指债权人对于债务人所实施的危害债权的行为，可以请求

法院予以撤销的权利。享有债权的投资者如要对上市公司董监高的离婚协议财产

分割条款提起撤销之诉，需满足以下条件：

（一）虚假陈述侵权行为确认时间先于离婚协议签署

以合法有效债权撤销离婚协议财产分割条款，债权形成时间限于离婚协议签

署之前，而债权确认时间是否需要离婚协议之前，司法裁判存有不同观点。有法

院认为，债权的确认或结算时间必须为离婚财产处分行为之前，同时考虑债务的
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性质和配偶对债务可能性的预知3；有法院则认为，只要债的形成与款项的交付

在离婚协议财产处理约定行为之前，即债权债务关系与婚姻关系所涉财产存在关

联即可4。前述债权之确认或结算时间是否需先于离婚协议签署之前，在于债权

性质之不同。因借贷形成的债权，则出借时债权形成并确认；而因投资、共同经

营等形成的债权，出资时无法预见是否存在债权以及债权的具体金额，则必然需

考虑最终债权结算或确认的时间。

上市公司董监高因虚假陈述所产生的赔偿责任，存在虚假陈述行为的实施与

披露二个时间节点。该当以何时作为可撤销离婚协议的基准时间，笔者认为需结

合虚假陈述责任的性质与特殊要件而论。主流观点认为，上市公司虚假陈述赔偿

责任系侵权之债，而侵权债务的产生时间通常以侵权行为发生时间为判断标准。

然虚假陈述赔偿责任之构成需要满足投资者的投资决定与虚假陈述之间的交易

存在因果关系，而因果关系的重要判断标准为投资决定是否在虚假陈述行为实施

之后以及披露之前。为此，披露日对于是否构成侵权责任具有重要意义。若以实

施日作为侵权行为时间，对配偶未免过于苛刻，彼时配偶未必知晓董监高的侵权

行为，不具有“明知”的恶意，更何谈获益之可能。况且董监高在实施虚假陈述

行为时，未必存有侵害投资人利益之主观恶意。为此，从平衡投资者利益与配偶

权利之角度，原则上应以“虚假陈述实施日”作为侵权行为发生时间，同时兼顾

“虚假陈述披露日”以及侵权行为的持续时间、董监高获益情况予以综合判断侵

权行为的确认时间，且该时间需早于离婚协议签署日期。

（二）上市公司董监高于离婚协议过当处分财产权益

债权人撤销离婚协议的核心在于认定上市公司董监高有诈害行为。所谓诈害

行为，是指债务对债权人造成损害的行为。5其构成要件有二，一是上市公司董

监高过当处分财产权益，二是其处分财产权益之行为影响投资者的债权实现。如

何认定离婚协议处理财产过当，司法裁判存在不同的观点。对于债务人将其所有

的财产份额归属于配偶所有造成双方财产分割明显不成比例，有法院认为构成无

偿转让6， 而有法院则认为放弃财产份额的行为是否属于无偿转让财产，不能仅

以财产性对价为标准，应结合子女抚养、债务负担、债务人的过错等财产分割的

3 参见上海市第一中级人民法院(2022)沪 01 民终 12770 号民事判决书，云南省高级人民法院(2024)云民申
811 号民事裁定书。
4 参见山东省烟台市中级人民法院(2023)鲁 06 民终 1250 号民事判决书。
5 韩世远：《合同法总论（第四版）》，法律出版社 2018 年版，第 462 页。
6 参见上海市第一中级人民法院 (2018)沪 01 民终 13292 号民事判决书。
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考量因素综合考量7。针对放弃共同财产以折抵抚养费的行为，有法院认定折抵

行为合情合理且不违反相应法律规定8，而有法院则认为抚养费标准明显超过当

地人均收入与生活水平且以房产份额一次性折抵，具有不合理性9。笔者认为，

上市公司董监高离婚协议财产处理是否过当，应基于身份协议之特殊性，同时依

据财产分割条款所涉法益之不同类型建构诈害行为认定标准。对参照适用债权人

撤销的离婚协议，“必须注意系争两个法律事实间之特征上的差异，并针对该差

异，慎重地认定拟处理之案型是否有限制或修正拟准用之法条的必要”10。

1.抚养费条款应以未成年人利益最大化原则从严进行诈害行为认定

未成年人利益最大化原则系处理涉未成年人案件的核心原则。即便认为抚养

费条款可能诈害债权时，司法审查应当附之更多价值判断谨慎审查，即应充分论

证投资者利益能否超越未成年人子女的利益。11针对抚养费的数额，法院应当从

保障子女利益最大化角度，结合上市公司董监高子女过往的实际需要与生活水平

从宽审查。即只要抚养费金额尚未达到畸高程度都可认定属于合理基准范围。针

对抚养费的支付方式，笔者认为，放弃分割夫妻共同财产如房屋，在价值考量上

倾向于保障未成年子女的抚养基础且房屋亦满足了未成年子女的居住、上学等基

本需求，同时也是考虑董监高配偶承担了更多的抚养责任。但放弃分割夫妻共同

财产的总金额应限于支付抚养费金额不过分畸高至未成年子女十八周岁。

2.离婚救济费用应以相似家庭正常生活水平或司法金额为基础进行相对从

严认定

司法实践对于经济帮助的适用有限，判决经济帮助的案件较少，经济帮助的

方式单一，通常为支付帮助金且金额有限。笔者认为，除了法律明确的年老、残

疾、重病等生活困难的情形，可在有限度的情形下扩张经济帮助情形。如怀孕或

离婚后一方因抚养和照料未成年子女而无法全职工作的，时间在子女出生三年内

照顾子女或照顾残疾子女的，亦属于需经济帮助之列12。对上市公司董监高配偶

的经济帮助，应当根据夫妻双方离婚时的经济状况和可预见的经济能力、抚养子

女数量和情况、婚姻存续时间、年龄和身体情况具体判断。即使高于司法裁判金

7 参见四川省高级人民法院(2021)川民申 7573 号民事裁定书。
8 参见河北省高级人民法院(2023)冀民申 8500 号民事裁定书。
9 参见山东省济南市中级人民法院(2021)鲁 01 民终 10348 号民事判决书。
10 黄茂荣: 《法学方法与现代民法》( 第五版) ，法律出版社 2007 年版，第 174-175 页。
11 冉克平、陈丹怡：《债权人保护视角下的离婚财产协议》，载《学习与实践》2024 年第 10 期。
12 马忆南：《论离婚经济帮助制度——兼议《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民法典>婚姻家庭编
的解释（二）（征求意见稿）第 20条》》，载《中华女子学院学报》2024 年第 4期。
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额，只要金额未严重超过类似家庭正常生活的水平且帮助时间未显著过长，亦属

合理。

考虑家务补偿以及离婚损害赔偿数额时，应当考虑配偶方在抚育子女、照料

老人、协助另⼀方工作的实际付出、另一方出轨、与他人同居、家庭暴力等过错

行为的恶劣程度和存续时间等实际情况，只要数额未显著超过司法裁判的合理数

额，该条款即不具有诈害性。若上市公司董监高配偶系全职太太，家务补偿亦需

包含人力市场上的溢价损失补偿，即保障配偶平等就业权益。

3.财产分割条款应结合一切情事和实际情况予以认定

财产分割条款作为“有关身份关系之离婚协议”的一部分，不可避免地具有

伦理属性。13为此，财产分割条款在参照适用债权人撤销权时，应以财产性质与

款项来源为前提，结合夫妻共同财产整体分割及履行情况、子女抚养费负担、离

婚过错等考量因素，确定离婚协议中财产分配比例或数额的合理基准，从而判断

财产分割条款是否具有诈害性。

首先，以财产性质与取得财产之贡献确定共同财产分割范围与基础比例。离

婚协议所涉财产为夫妻共同财产，分割的基础比例亦应考量取得财产的贡献再进

行分配，包括特殊福利、父母资助、婚前财产转化等。司法实践之中有法院已将

当事人将婚前车辆出售置换婚后车辆以及当事人房产取得系因其单位福利分房

等出资和贡献作为财产分割的基础考量因素。14

其次，根据夫妻共同财产整体分割以及实际履行情况认定双方分配所得财产

价值是否相对平衡。在衡量财产分割条款是否过当时，不应拘泥于财产类型和变

现难度，而应当基于整体财产分割情况。如夫妻一方取得公司股权，另一方取得

房屋，即使股权价值少于房产价值亦不应认定房屋的分割属于无偿转让。15然而，

股权尤其是非上市公司股权因权利限制、公司经营状况、行业前景等因素导致股

权是否有价值以及具体价值确认困难，为论证财产分割之合理性应对股权情况予

以初步证明。比如从公司股权的实缴出资，离婚前后公司的分红情况，以及公司

不存在经营异常或亏损、被冻结等情况认定双方分配所得财产价值并未过于悬殊

16。即使离婚协议财产分割有失公允，亦可以结合履行情况查明现实的合理性。

13 冉克平：《<民法典>视域中离婚协议的夫妻财产给与条款》，载《当代法学》2021 年第 6期。
14 参见北京市第一中级人民法院(2023)京 01 民终 1895 号民事判决书。
15 参见上海市第一中级人民法院(2021)沪 01 民终 9713 号民事判决书。
16 参见广东省佛山市中级人民法院(2023)粤 06 民终 15224 号民事判决书。
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若一方虽依离婚协议获得大部分或全部夫妻共同财产，然其在实际履行中通过出

售资产等形式为上市公司董监高归还债务，亦不能认定债务人故意放弃财产。17也

就是说，只要上市公司董监高及其配偶在共同财产整体分割以及实际履行所得财

产价值处于相对平衡，则难以认定财产分割条款的诈害性。

最后，需结合主观恶意、婚姻过错、离婚背景、子女抚养、经济实力等所有

因素判断财产分割条款是否显著失衡。鉴于离婚协议之强烈的人身属性，夫妻双

方在财产分割时作出了向其中一方倾斜的财产分割方案，符合《中华人民共和国

民法典》婚姻家庭编相关立法精神。为判断财产分割条款是否过当，应在确认共

同财产分割范围与基础比例下，综合婚姻过错、婚内付出、子女抚养、离婚救济、

双方经济实力等所有因素综合认定债务人放弃的财产权利是否构成双方财产分

配“显著失衡”，即是否属于《民法典》规定的“无偿转让财产”。若离婚协议

中约定分配给其配偶的共同财产分割比例显著高于法院依法判决的合理比例或

数额，则配偶一方对于超出部分无对价，从而使董监高对该部分财产权益的处分

具有无偿属性。在梁某与黄某等债权人撤销权纠纷中，法院认为夫妻双方在离婚

时明知或应当知道一方尚有债务未清偿且无须共同抚养、赡养人员，二人约定将

案涉房屋的 70%份额归属于女方的分割方式，损害了债权人的合法权益，应予撤

销。此外，若离婚协议约定将夫妻共同财产以“赠与”之名全部或者部分转让给

子女，超出了子女生活所需，影响债权人的债权实现，债权人亦可行使撤销权18。

（三）离婚协议过当财产处分行为影响投资者的债权实现

通说认为，债务人财产处分行为是否影响到债权的实现，不能以处分行为是

否无偿作为判断标准，只有在债务人处分其财产后资产不足以清偿债权人债权的

情形下，才能够认定影响了债权人债权的实现，最高院亦持此观点。19也就是说，

上市公司董监高过当财产处分行为与投资者债权不能实现应具有因果关系。

在判断该因果关系时，首先，应当以上市公司董监高离婚时的财产状态为基

准，不包括离婚后新增债务。若上市公司董监高在离婚后因其他投资行为实现资

产大幅增加，足以使其履行赔偿责任，此时从保障配偶权益的角度，亦不应撤销

离婚协议财产分割条款。其次，上市公司董监高的清偿能力应不限于离婚协议所

17 参见广东省广州市中级人民法院(2024)粤 01 民终 162 号民事判决书。
18 杨⽴新：《债权⼈对离婚协议处分财产条款可⾏使撤销权》，载《法律适用》。
19 参见最高人民法院(2009)民二提字第58号申请再审⼈中国⽔利电⼒对外公司与被申请⼈上海福岷围垦疏
浚有限公司、龙湾港集团上海实业有限责任公司、海南龙湾港疏浚集团有限公司撤销权纠纷。
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分割的财产。上市公司董监高虽将离婚协议所涉大部分资产归于配偶一方，然离

婚协议之外的财产，尤其是代持资产、海外资产等，亦需纳入上市公司董监高清

偿能力考量之限。

二、投资者作为债权人行使撤销权的必要限制

《婚家解释二》为投资者撤销上市公司董监高离婚协议确定了明确的法律规

定，然权利之行使亦需有相应的限制，否则过犹不及将导致债权人与上市公司董

监高配偶利益失衡。为此，投资者作为债权人行使撤销权需在实体和程序上予以

必要限制。

（一）利益平衡限制：债权人撤销离婚协议的财产范围

《民法典》第五百四十条规定撤销权的行使范围以债权为限，体现出法律意

在尽可能维护交易稳定，而对被撤销的离婚协议而言，与债权相关的财产存在于

离婚协议的财产分割、子女抚养费、离婚损害赔偿、经济补偿等多项条款。因尚

无法律对撤销的财产范围予以明确，司法实践就撤销内容存在分歧。有法院认为

债务人根据离婚协议之约定将其工资的大部分用于支付子女抚养费，该行为明显

侵害了债权人的权益20，而有法院则从未成年人优先利益出发，认为抚养费系针

对天然亲缘关系和身份关系产生的抚养权利义务所做特殊约定，即使抚养费数额

偏高但未达畸高程度且已通过撤销财产分割条款一定程度保障债权人利益，故对

于抚养费条款不准予撤销21。至于经济补偿，有法院从债务人经济能力出发，认

为巨额的经济补偿费和精神损害赔偿金，存在损害债权人利益的风险22；而有法

院从肯定配偶方婚内付出、所受伤害和抚养子女的补偿因素以及债务人离婚时的

情况出发，认为经济补偿具备合理性23。

笔者认为，投资者作为债权人撤销离婚协议的财产范围应在肯定过往共识的

基础上，探究更为合理与精细的诈害行为认定标准，有的放矢参照适用债权人撤

销制度，保障上市公司董监高配偶、未成年子女以及投资者之间的利益平衡。首

先，投资人撤销离婚协议之财产分割条款，根据离婚协议财产分割条款之法益位

阶，诈害债权行为应当按照“抚养费-离婚救济-夫妻共同财产分割”进行从严至

20 参见江苏省南京市鼓楼区人民法院(2018)苏 0106 民初 2930 号民事判决书。
21 参见北京市第二中级人民法院(2021)京 02 民终 5506 号民事判决书。
22 参见江西省龙南县人民法院(2020)赣 0727 民初 215 号民事判决书。
23 参见山东省淄博市淄川区人民法院(2018)鲁 0302 民初 1912 号民事判决书。
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宽认定，相应的撤销标的则反之。在离婚协议的财产分割、子女抚养费、离婚损

害赔偿、经济补偿等多项条款均存在处理过当，而投资者就财产处理的全部条款

请求撤销时，本着优先保护未成年子女利益和保障基础生存权的原则，法院应当

考虑优先撤销财产分割。其次，债权人撤销离婚协议所涉财产应当按照财产属性

分类处之。在投资者申请撤销离婚协议包含的房产、存款、证券等诸多不同类型

财产时，应当优先撤销货币资产及高流动性财产，其次为不动产等与家庭生活相

关的资产。且投资者在执行前述被撤销的财产时，若为可分物则一般直接按照各

50%份额撤销上市公司董监高对应份额，而若为不可分物，则需参照执行程序相

关规定按照“份额拍卖”“优先购买权”之模式，避免整体处置损害配偶居住权

益。当然，若上市公司董监高配偶认为对半分割有损其权益，则其有权另行提起

离婚后财产分割诉讼，而投资者则需等法院确认上市公司董监高与其配偶分割比

例之后再就上市公司董监高之份额申请执行。

（二）程序限制：影响投资者债权实现的举证责任分配

对于债务人行为的诈害性应当由何人承担举证责任，司法实践存在一定的争

议。有法院根据“谁主张谁举证”之原则认为应由债权人对债务人无资力承担举

证责任24，而有法院则认为应当由债务人配偶对离婚协议未影响债务人的清偿能

力承担举证责任25。笔者认为，上市公司董监高离婚协议影响投资者债权实现的

举证责任分配，应基于离婚协议之高度隐私性与财产分割考量的内部性，根据诉

讼规则与举证能力分配举证责任。投资者主张撤销权成立，必然需对撤销权存在

的基本事实承担举证责任，故原则上投资者应当对董监高行为的诈害性承担举证

责任。实践中，债权人多以离婚协议约定财产归配偶而债务人无财产可供执行作

为诈害行为存在的基础证据。根据投资者之举证，若能证明上述的撤销权构成要

件，则可认定离婚协议签订时具有诈害性之证明目的。上市公司董监高配偶对此

有异议的，应就离婚协议财产处分行为并未过当予以举证。26

（三）时间限制：除斥期间规则的适用边界

《民法典》第五百四十一条对债权人行使撤销权的期限作出了明确规定，其

规范意旨在于平衡债权人利益保护与法律关系安定性之价值冲突。撤销权行使期

限属法定除斥期间，其本质为形成权存续的绝对期间，具有不可变性，不适用诉

24 参见辽宁省阜新市中级人民法院(2023)辽 09 民终 363 号民事判决书。
25 参见吉林省长春市中级人民法院(2021)吉 01 民终 163 号民事判决书。
26 参见浙江省绍兴市中级人民法院(2024)浙 06 民终 1801 号民事判决书。
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讼时效中止、中断或者延长的规定，且期间届满直接导致撤销权实体消灭。此外，

撤销权的除斥期间包含“1年”主观期间与“5年”客观期间，二者构成并列期

间障碍。1年的主观期间自投资者知道或应当知道上市公司董监高离婚协议内容

之日起开始起算。虽然“知道或应当知道”的起算点为明确知晓撤销事由之内容，

但上市公司为公众公司，投资者获取董监高的离婚与离婚协议内容的途径更多样

化。尤其当董事、高管为公司大股东，其离婚与离婚协议主要内容需及时向公众

披露，因此，对于应当知道不应局限“查阅离婚协议”本身。至于“5年”客观

期间，应自诈害行为发生之日即离婚协议签订之日起算。“1年”主观期间与“5

年”客观期间属于竞合规则，任一期间届满均产生撤销权消灭效果。

三、上市公司董监高配偶权利的保护与救济

在当前强化保护债权人的司法导向以及证券虚假陈述案件高发的背景之下，

上市公司董监高离婚协议财产分割条款存在被撤销的现实风险。为保障配偶以及

未成年子女的合法权利，构建系统性权利保障框架，需从“事前预防—事中对抗

—事后修复”三阶段设计立体化保障和救济路径。

（一）事前布局：家庭财产的提早规划与风险隔离

婚姻关系的缔结不仅承载情感联结，更蕴含财产法上的合作属性。夫妻双方

往往在家庭内部有所分工，而忽视了财产上的安排。上市公司董监高因其劳动投

入为家庭财富作出了巨大的贡献，然其背负的债务及巨大的职业风险亦会导致家

庭财富陷入泥潭。董监高作为高净值人士，家族信托因高度隐私性以及债务隔离

功能更具优势。在债务产生之前，可与配偶共同作为委托人就家族企业股权或其

他重大资产置入不可撤销信托，家庭成员或特殊人士均可成为信托受益人。因信

托财产独立于委托人债务，家族信托可有效规避董监高的债务与职业风险。家族

信托的运用，本质上是通过私法自治重构财产归属关系，为包含配偶在内的家庭

成员筑牢“防火墙”。

（二）事中抗辩：生存权优位与标的物选择策略

事中之抗辩其实与离婚协议之设计紧密结合。离婚协议作为复合型身份契约，

其条款属于人身属性与财产分割的耦合。如前所述，根据离婚协议财产分割条款

之法益位阶，诈害债权行为应当按照“抚养费-离婚救济-夫妻共同财产分割”进

行从严至宽认定。为此，在离婚协议的设计上，应当优先考量未成年子女之权益；
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其次保障涉及配偶基础生存权的经济帮助费用以及家务补偿、损害赔偿；最后就

剩余财产再综合考量主观恶意、婚姻过错、离婚背景、子女抚养、经济实力、特

别贡献等因素进行合理分配。

上市公司董监高在离婚协议中处置夫妻共同财产时，为降低离婚协议财产分

割条款被撤销之可能，应就其财产之特殊性构建特殊注意义务体系。首先，股权

作为上市公司董监高的核心资产之一，系投资者撤销之重点标的。上市公司股票

虽有每日的股价反应，但股价不能直接作为价值衡量标准。非上市公司股权因权

利限制、公司经营状况、行业前景等因素导致作价不一，故上市公司董监高应就

股权资产在合理范围内协商确定价值，避免因显著偏离市场价值触发“不合理低

价”之审查。其次，离婚协议应将归属于董监高所有的财产全面披露，尤其是代

持资产、海外资产等实质已归属于董监高的财产，除非此类隐性资产比被撤销的

财产价值更高。此举的目的之一在于平衡上市公司董监高与其配偶财产分割的相

对合理性，亦在防范投资者以“恶意隐匿财产”为由主张撤销权。最后，财产分

割方案在“贡献—过错”复合评价标准之下，应对多分财产之考量予以明确。即

离婚协议应当载明上市公司董监高配偶基于子女抚养、家务补偿、抚养老人、财

产取得等特定贡献或对方存在重大过错的具体事实，以证明离婚协议财产分割条

款的合理性。

当然，当投资者起诉确认债权以及撤销离婚协议时，配偶应当积极应诉，精

准运用抗辩规则和诉讼策略实现损失最小化。一方面，配偶可以从夫妻感情、款

项具体用途、家庭日常生活开支等多维度积极举证抗辩案涉债务并非夫妻共同债

务。如构成夫妻共同债务，债权人可以直接执行相对方及其配偶的所有财产，无

需撤销离婚协议多此一举。另一方面，配偶可以从不动产等主要财产的资金来源、

己方对于家庭财产的贡献、未成年人利益的保护、对方的严重过错、己方存在的

合法补偿与应予救助的情况、家庭需求与当地消费水平、除斥期间等多⻆度予以

抗辩与举证，以论证财产分割条款的合理性。

（三）事后救济：利益失衡的司法矫正与内部追偿

当离婚协议被部分撤销后，当事人间的利益格局往往陷入失衡。当离婚协议

财产分割条款被撤销时，条款所涉财产即回归到夫妻共有状态，投资者可以就该

财产中归属于董监高的部分申请执行。根据《最高人民法院关于人民法院民事执

行中查封、扣押、冻结财产的规定》第十二条之规定，人民法院处置限于被执行
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人享有份额内的财产，配偶原则上享有的归属于其的 50%财产份额。然而，若上

市公司董监高配偶因出资、特殊贡献、对方婚内过错等原因应就夫妻共同财产予

以多分，则配偶可启动离婚后财产分割诉讼，通过司法介入对失衡的利益重新调

整。若存在因董监高单方过错导致的财产损失，如赌博、挥霍等，配偶可依据《民

法典》第一千零九十二条之规定多分财产，配偶亦可通过离婚后财产纠纷予以主

张。另外，若离婚协议签署之时，财产分割条款蕴含除离婚意思之外的其他对价，

如家务补偿等，在财产分割条款被撤销时，配偶可就失衡的对价如家务补偿款项

予以主张。即使离婚协议已约定“无夫妻共同财产或其他争议”，鉴于离婚协议

被部分撤销导致双方利益失衡，配偶一方仍可就情势变更就失衡的利益在内部进

行追偿。

综上，为实现债权人利益与上市公司董监高配偶权益的保护与平衡，须在《婚

家解释二》第三条规定的基础上，结合离婚协议的特殊性，进一步对离婚协议撤

销权行使的条件、撤销财产的范围、举证责任的分配等问题予以具体化规定。
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