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德恒税法服务与研究

中国“2021 年度影响力税务司法
审判案例”评选结果



您对本刊或德恒税法服务与研究中心有任何需求或反馈请联系：
010-52682951 或 wangzixiang@dehenglaw.com 。
欢迎德恒各办公室专业人士投稿。请附作者简介后投稿到反馈邮箱。

新法速递，摘要介绍当月国家税务总局制发的规范性文件，并附原文
链接。
德恒解读，对当月国家税务总局制发的重要规范性文件进行专业的分
析解读。
本月热点，对受到关注的本月税法热点问题进行专业评述。
德恒动态，报道德恒税法服务与研究中心的最新活动。
案例解析，对典型税法案例进行专业的事实和法律分析。
德恒研究，德恒律师在税法领域的理论和实务研究成果。

本刊根据当月实际，选择刊载部分或全部栏目。
德恒税法服务与研究中心希望能在这个信息爆炸和信息碎片化的时
代，为您呈现经专业人士悉心筛选、整理和加工后，真正有价值有营
养的税法内容。

关于本刊



德恒专设税法服务与研究中心，深度整合在税法领域深耕多年的资深
税法律师和在境内外投资、并购、重组、金融、地产、工程、影视、
贸易、证券、知识产权、财富规划等方面有丰富税务及法律服务经验
的律师，竭诚为企业和个人客户、各界专业人士在境内外重大交易、
涉税争议协调和解决、涉税风险应对和管控、海关和进出口贸易、涉
税刑事案件代理、财富规划等方面提供综合性、一站式、一体化、专
业、优质、高效的税法服务。

德恒税法服务与研究中心与财税、海关部门保持着良好的沟通，精准
理解税收法律、法规、规章和规范性文件，并积极参与国际交流，多
次受邀参加国际组织、知名跨国公司和大学举办的境内外的税务会议、
学术研讨。我们的客户主要包括跨国公司、国有企业、私营企业、税
务机关、金融投资者、银行、外籍人士与高净值人士等。

德恒税法
服务与研究中心

主要法律服务：
重大交易税务规划              
税务争议的协调和复议诉讼解决
税务机关法律顾问            
稽查核查、转让定价和反避税应对
涉税刑事案件代理                     

海关、进出口贸易税务
企业专项或常年税法顾问                         
涉税风险管控
高净值人士的税收规划                               
税法解读和实务培训
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新法速递
1.《财政部等四部门关于公布《环境保护、节能节水
项目企业所得税优惠目录（2021 年版）》以及 < 资
源综合利用企业所得税优惠目录（2021 年版）> 的
公告》（财政部 税务总局 发展改革委 生态环境部公
告 2021 年第 36 号）
内容提要：为培育壮大节能环保产业，推动资源节约高效利
用，文件发布《环境保护、节能节水项目企业所得税优惠目
录（2021 年版）》和《资源综合利用企业所得税优惠目录（2021
年版）》，并对政策的施行时间、优惠期限等有关事项作出
公告。
（http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n362/c5171623/content.html）

2.《国家税务总局 工业和信息化部关于发布 < 免征
车辆购置税的设有固定装置的非运输专用作业车辆目
录 >（第四批）的公告》（国家税务总局 工业和信息
化部公告 2021 年第 32 号）
内容提要：为贯彻落实中办、国办印发的《关于进一步深化
税收征管改革的意见》，深入开展 2021 年“我为纳税人缴
费人办实事暨便民办税春风行动”，推进税务领域“放管服”
改革，更好服务市场主体，文件发布《免征车辆购置税的设
有固定装置的非运输专用作业车辆目录》（第四批，附设《免
申请列入〈免征车辆购置税的设有固定装置的非运输专用作
业车辆目录〉车辆名称清单》）。
（http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n371/c5171627/content.html）

3.《生态环境部等 18 个部门关于印发 <“十四五”
时期“无废城市”建设工作方案 > 的通知》（环固体
〔2021〕114 号）

http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n362/c5171623/content.html
http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n371/c5171627/content.html
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内容提要：为深入贯彻落实《中共中央国务院关于深入打好
污染防治攻坚战的意见》，稳步推进“无废城市”建设，生
态环境部等 18 个部门制定并公布了《“十四五”时期 “无
废城市”建设工作方案》。
（http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n810341/n810825/c101434/c5171543/content.
html）

4.《工业和信息化部等五部门关于调整重大技术装备
进口税收政策有关目录的通知》（工信部联重装〔
2021〕198 号）
内容提要：根据《财政部 工业和信息化部 海关总署 税务
总局 能源局关于印发 < 重大技术装备进口税收政策管理办
法 > 的 通 知》（ 财 关 税〔2020〕2 号） 和《 工 业 和 信 息 化
部 财政部 海关总署 税务总局 能源局关于印发 < 重大技术
装备进口税收政策管理办法实施细则 > 的通知》（工信部联
财〔2020〕118 号）有关要求，结合国内外形势变化，工业
和信息化部、财政部、海关总署、国家税务总局、国家能源
局对重大技术装备进口税收政策有关目录进行了修订。

（http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n377/c5171464/content.html）

5.《国家税务总局办公厅关于明确 2022 年度申报纳
税期限的通知》（税总办征科函〔2021〕201 号）
内容提要：文件对 2022 年度各税种具体申报纳税期限进行
明确。
（http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n810341/n810825/c101434/c5171274/content.
html）

6.《国家税务总局关于关心关爱老年人和残疾人等特
殊人员 做好纳税缴费服务工作的通知》（税总纳服
函〔2021〕297 号）

http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n810341/n810825/c101434/c5171543/content.html
http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n810341/n810825/c101434/c5171543/content.html
http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n377/c5171464/content.html
http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n810341/n810825/c101434/c5171274/content.html
http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n810341/n810825/c101434/c5171274/content.html
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内容提要：为深入贯彻落实中办、国办印发的《关于进一步深
化税收征管改革的意见》，结合开展党史学习教育和“我为群
众办实事”实践活动，深入推进精细服务，切实解决老年人、
残疾人等特殊人员在纳税缴费中的“急难愁盼”问题，提升特
殊人员的获得感，文件就做好特殊人员纳税缴费服务工作作出
通知。主要内容包括：（1）总体要求；（2）主要措施；（3）
工作要求。

（http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n810341/n810825/c101434/c5171314/content.html）

http://www.chinatax.gov.cn/chinatax/n810341/n810825/c101434/c5171314/content.html
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德恒承办的第六届“税务司法理论与实践”
高端论坛成功举办

▲武汉主会场

▲北京分会场

德恒动态
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▲在线观看平台

2021 年 12 月 25 日，由中国法学会财税法学研究会主办，
德恒律师事务所、德恒（武汉）律师事务所、中南民族大学
法学院和首都经济贸易大学法学院联合承办的第六届“税务
司法理论与实践”高端论坛成功举办。

为了举办一届更加精彩、健康、便捷的论坛，本届论坛创新
举办方式，第一次走出首都，在武汉设立主会场，北京设分
会场，两个会场连线举办。本届论坛还第一次向社会各界开
放在线直播和视频回看。论坛现场参会超过百人，在线观看
超过 6000 人，反响热烈。

国家税务总局原副局长郝昭成，中国法学会财税法学研究会
会长、新时代财税法治研究院院长、北京大学教授刘剑文，
最高人民法院行政审判庭原庭长赵大光，国家法官学院副院
长、研究员李晓民，中国法学会财税法研究会常务副会长、
武汉大学财税与法律研究中心主任、教授熊伟，中国法学会
财税法研究会副会长、国家税务总局税务干部学院原院长、
研究员贾绍华，中国法学会财税法学研究会副会长、中国政
法大学财税法研究中心主任、教授施正文，《税务研究》编
辑部主任陈双专，中国法学会财税法学研究会秘书长、首都
经济贸易大学财税法研究中心名誉主任周序中，中南民族大
学法学院院长、教授潘红祥，首都经济贸易大学法学院院长、
教授张世君，德恒（武汉）律师事务所主任杨恒敏、德恒律
师事务所税法服务与研究中心秘书长易明等理论和实务界专
家学者、法官、税务官员、律师、税务师等 6000 余人线上、
线下参与了此次论坛。
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▲中国法学会财税法学研究会会长刘剑文教授致辞

中国法学会财税法学研究会会长、新时代财税法治研究院院长、
北京大学教授刘剑文在致辞时表示，税收司法是看得见摸得着
的、关系到人们衣食住行的重要环节，税收司法的发展对推动中
国法制发展具有重要意义。国家税务总局原副局长郝昭成指出，
本次论坛中研讨的每一个案例都是一面镜子，它照清了税务执
法实际与精确的差距和程度，更照清了缩短差距需要下功夫的
力度。

▲德恒（武汉）律师事务所主任杨恒敏律师代表德恒律师事务所和武汉办
公室致辞
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本次论坛重磅发布了 2021 年“年度影响力税务司法审判案例”
（名单附后），案例评选样本囊括了 2020 年 11 月 1 日至 2021
年 12 月 20 日期间的涉税司法审判案例，以学术价值和实践价值、
影响性、典型性为评选标准，经过 15 位专家评委的多次评议，
最终产生了“浙江广鸿房地产开发公司与国家税务总局杭州市
税务局稽查局税务行政管理（税务）案”等十大年度影响力税
务司法审判案例。同时，兰州财经大学史正保教授等 4 人获得
2021 年度案例推荐贡献奖。

本次论坛聚焦 2 场典型个案研讨和 3 场主题发言。主持人、评
议人和发言嘉宾包括来自北京大学、中国人民大学、武汉大学、
中国政法大学、华中科技大学、北京交通大学、华东政法大学、
首都经济贸易大学、中南民族大学等教学科研机构的专家学者，
来自国家税务总局江苏省税务局、国家税务总局武汉市税务局
稽查局等税务机关的公职律师，以及来自司法机关、律师事务所、
大型税务师事务所等实务界的专业人士。

▲德恒税法服务与研究中心秘书长易明在浙江广鸿案的典型个案研讨中发
言，就偷税认定、执法主体和案情焦点发表意见。参与该案研讨和评议的
还有赵大光庭长、熊伟教授、施正文教授、史正保教授、国家税务总局武
汉市税务局稽查局林楠等。
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▲德恒武汉办公室孙薇律师就破产税务的主题发言进行与谈，评论了非税
收入和社保的申报、非正常户解除和纳税申报主体等问题。

▲德恒武汉办公室陈剑梅律师以《交易税费谁承担？——防患未然并不难
约定清晰是关键》为题发言，分析了常见交易模式中的税收风险及其防控。
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▲德恒武汉办公室姚乐祖律师以《司法拍卖中包税条款法律效力浅析》为
题发言，对司法拍卖包税条款中的法律关系进行剖析并引出结论。

▲德恒南宁办公室合伙人顾慧莉律师参与了山西亿盛源案的典型个案研讨，
提出交易经济实质和法律形式背离、预先估算税负等观点。

本次论坛共安排了 50 余人与会嘉宾参与发言，在税务司法审判
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的热点问题上产生了精彩的观点碰撞。线上线下参会的嘉宾和
观众无不表示收获颇丰，认为一年一度的高端论坛不但规格高、
影响力不断扩大，更是税收司法理论和实务领域的饕餮盛宴。“影
响力税务司法审判影响力案例”的评选和发布，对于《中华人
民共和国税收征收管理法》的修订和完善具有很大的参考意义，
引起了立法机关在内的广泛关注。论坛为税务司法理论和实务
发展和税收法治进步，贡献了重要的力量。

作为此次论坛的承办方之一，德恒参与了论坛和 2021 年“年度
影响力税务司法审判案例”评选的组织工作，搜集整理了 800
余个 2020 年税务行政诉讼案例，德恒律师也积极参与了发言、
讨论，贡献了有益的观点。德恒税法服务与研究中心还将在案
例筛选的基础上进一步整理发布最新的《2021 年中国税务行政
诉讼大数据分析报告》。

▲武汉主会场参会人员合影
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附：中国“2021 年度影响力税务司法审判案例”评选结果

2021 年 10 月 15 日至 12 月 24 日，中国法学会财税法学研究会、
德恒律师事务所、首都经济贸易大学法学院和首都经济贸易大
学财税法研究中心组织开展了 2021 年度影响力税务司法审判案
例评选。本次案例评选范围为 2020 年 11 月 1 日至 2021 年 12
月 20 日期间各级法院公开的涉税司法案例。经过案例搜集整理、
筛选提名、评选委员会投票和推荐等严格程序，评选委员会最
终确定了十个年度影响力税务司法审判案例。现将 2021 年度影
响力税务司法审判案例公布如下：

一、浙江广鸿房地产开发公司、国家税务总局杭州市税务局稽
查局税务行政管理（税务）案

（2020）浙行再 44 号

浙江广鸿房地产开发有、国家税务总局杭州市税务局稽查局税
务行政管理 ( 税务 ) 再审行政判决书

二、王超虚开增值税专用发票、用于骗取出口退税、抵扣税款
发票罪刑事再审案

（2021）鲁刑再 4 号

王超虚开增值税专用发票、用于骗取出口退税、抵扣税款发票
罪刑事再审刑事判决书

三、洁达公司、李献明逃避缴纳税款再审案

（2019）鄂刑再 5 号

李献明逃避缴纳税款再审案

四、林纯与成都豚首天帅文化传媒有限公司演出合同纠纷案

（2020）川 0104 民初 1298 号

林纯与成都豚首天帅文化传媒有限公司演出合同纠纷一审民事
判决书

五、佛山市三水千叶花园房地产有限公司、吴世君房屋买卖合
同纠纷案

（2021）粤 0607 民初 151 号

http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484933&idx=2&sn=e242f89e7d4f39e1a3b65730f289b294&chksm=fdb193e0cac61af64ef668419508f806a44e909fe99aac3700a0e20140f5d85f6c0746edbfd5&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484933&idx=2&sn=e242f89e7d4f39e1a3b65730f289b294&chksm=fdb193e0cac61af64ef668419508f806a44e909fe99aac3700a0e20140f5d85f6c0746edbfd5&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484933&idx=6&sn=cc872945d37de00e3a1bf08456562274&chksm=fdb193e0cac61af66e2c0de9f8d1e59795230b82246c297ceec7ecaecda407db6f8534f1b373&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484933&idx=6&sn=cc872945d37de00e3a1bf08456562274&chksm=fdb193e0cac61af66e2c0de9f8d1e59795230b82246c297ceec7ecaecda407db6f8534f1b373&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484933&idx=4&sn=4c0317edb64a8c14c6deeff568c603c5&chksm=fdb193e0cac61af6dc52d07d1f4d3f69359aa9b3185a2194d0ee26e55cc2cc73c701950d7b81&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484896&idx=1&sn=aeeb917362a11f2dd295634bf4b9333b&chksm=fdb19005cac619131efffd3c12643d8927a15d885dc17fd7cc497b988ae4cd043cad7230120f&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484896&idx=1&sn=aeeb917362a11f2dd295634bf4b9333b&chksm=fdb19005cac619131efffd3c12643d8927a15d885dc17fd7cc497b988ae4cd043cad7230120f&scene=21
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佛山市三水千叶花园房地产有限公司、吴世君房屋买卖合同纠
纷民事一审民事判决书

六、温定进、林小育、林延秋等与杨传楷追偿权纠纷案

（2021）粤 52 民终 453 号

温定进、林小育、林延秋等与杨传楷追偿权纠纷一案民事二审
判决书

七、新疆天宇建设工程集团有限责任公司建设工程施工合同纠
纷案

（2021）最高法民申 1337 号

新疆天宇建设工程集团有限责任公司建设工程施工合同纠纷再
审审查与审判监督民事裁定书

八、国家税务总局朔州市朔城区税务局与李岳山、尹海枝行政
强制案

（2020）晋 06 行终 45 号

国家税务总局朔州市朔城区税务局与李岳山、尹海枝行政强制
二审行政判决书

九、鼎鉴行金属材料有限公司与国家税务总局广州市第三稽查
局税务处理决定案

（2021）粤行再 3 号

鼎鉴行金属材料有限公司与国家税务总局广州市第三稽查局税
务处理决定案

十、江苏悦达卡特新能源有限公司与国家税务总局常州市税务
局稽查局、国家税务总局常州市税务局税务行政处理及行政复

议案

（2019）苏行再 7 号

江苏悦达卡特新能源有限公司与国家税务总局常州市税务局稽
查局、国家税务总局常州市税务局审判监督行政判决书

http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484896&idx=2&sn=6dbd6066ff05795eea5f4dacc0428568&chksm=fdb19005cac619133e834ed54046c3a160727600590cae407b4858cac84f38130751f18f5c21&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484896&idx=2&sn=6dbd6066ff05795eea5f4dacc0428568&chksm=fdb19005cac619133e834ed54046c3a160727600590cae407b4858cac84f38130751f18f5c21&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484896&idx=3&sn=72c5722dd8dd207317367480554a642f&chksm=fdb19005cac6191362ee6456fdc6b495dc8106fc1cb754df2de5b0a756aa5ba8a1051aeeb7ec&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484896&idx=3&sn=72c5722dd8dd207317367480554a642f&chksm=fdb19005cac6191362ee6456fdc6b495dc8106fc1cb754df2de5b0a756aa5ba8a1051aeeb7ec&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484896&idx=4&sn=6e9d4d726f34b2b2bdeb357938bca30d&chksm=fdb19005cac61913b59ad1e5a0626fe2f7274b8dee45c189c96983ab3ac4b32cafebdb373883&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484896&idx=4&sn=6e9d4d726f34b2b2bdeb357938bca30d&chksm=fdb19005cac61913b59ad1e5a0626fe2f7274b8dee45c189c96983ab3ac4b32cafebdb373883&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484933&idx=3&sn=574b7b52d24bd45bdf22784bad5d367f&chksm=fdb193e0cac61af68e98c0b01606154716df027be4f09ff63a5575a1e0d088d32ce38651ad3a&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484933&idx=3&sn=574b7b52d24bd45bdf22784bad5d367f&chksm=fdb193e0cac61af68e98c0b01606154716df027be4f09ff63a5575a1e0d088d32ce38651ad3a&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484933&idx=8&sn=c02870082991a9de57ec736b970a63c3&chksm=fdb193e0cac61af63646def710c598ea8a0c2f82766cbc43af4af3971c61df3335b45dfecd40&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484933&idx=8&sn=c02870082991a9de57ec736b970a63c3&chksm=fdb193e0cac61af63646def710c598ea8a0c2f82766cbc43af4af3971c61df3335b45dfecd40&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484933&idx=1&sn=538eae4651a873f6d41eb660be1abede&chksm=fdb193e0cac61af64a6c93fa188cc1c0611342fcb4547fe448d56b3f9ea8fe1a6bdfe6658172&scene=21
http://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzU4MjkyNzQ5OA==&mid=2247484933&idx=1&sn=538eae4651a873f6d41eb660be1abede&chksm=fdb193e0cac61af64a6c93fa188cc1c0611342fcb4547fe448d56b3f9ea8fe1a6bdfe6658172&scene=21
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中国“2021 年度影响力税务司法审判案例”
评选结果

2021 年 10 月 15 日至 12 月 24 日，中国法学会财税法学研究会、
首都经济贸易大学法学院、首都经济贸易大学财税法研究中心、
德恒律师事务所组织开展了 2021 年度影响力税务司法审判案例
评选。本次案例评选范围为 2020 年 11 月 1 日至 2021 年 12 月
20 日期间各级法院公开的涉税司法案例。经过案例搜集整理、
筛选提名、评选委员会投票和推荐等严格程序，评选委员会最
终确定了十个年度影响力税务司法审判案例。现将 2021 年度影
响力税务司法审判案例公布如下：

一、浙江广鸿房地产开发公司、国家税务总局杭州市税务局稽
查局税务行政管理（税务）案

（2020）浙行再 44 号

基 本 案 情 简 介： 稽 查 局 于 2013 年 11 月 立 案 检 查 广 鸿 公 司。
2014 年 2~3 月广鸿公司向主管税务局申报缴纳当期税款，并向
稽查局提出已同时补缴 2013 年 1~10 月少缴的营业税和附加。
稽 查 局 于 2014 年 11 月 作 出《 税 务 处 理 决 定 书》， 认 定 广 鸿
公 司 2013 年 1~10 月 有 195329564 元 预 收 账 款 未 足 额 申 报 缴
纳营业税及附加，要求补缴税款及滞纳金。稽查局同时认定该
行为构成偷税，予以处罚。广鸿公司认为其已经主动补缴了税
款，因此对《税务处理决定书》和处罚均不服并分别提起行政
复议和行政诉讼。本案为针对《税务处理决定书》的行政诉讼。
一二审法院认为，广鸿公司关于撤销行政复议决定书和税务处
理决定书的诉讼请求缺乏法律依据，不能成立。再审法院认为，
稽查局提供的证据仅能证明广鸿公司存在未按规定按期足额申
报缴纳相关税款的行为，未能证明该行为的目的是为了不缴或
少缴税款，故将该行为认定为偷税并作处理的依据不足，依法
应予撤销；稽查局作出的被诉税务处理决定未认定广鸿公司已
补缴争议税款，致其无法获得从轻、减轻处罚的机会，且又作
出追缴税款处理，显属不当。再审法院决定撤销一、二审判决，
撤销税务行政处理，撤销复议决定。

重磅发布
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评委推选理由：主观故意是否构成偷税行为的要件，学术界和
实务界均有不同看法。本案中法官从纳税人偷税主观故意、事
后认错态度以及税务机关履职全面性等方面进行综合审查，对
于类似案件的征管处理和司法裁判具有参考价值。该判决指出
税务机关应按照依法、全面原则进行调查并作出公正的处理、
处罚，以体现正当性。本案对正确适用《税收征收管理法》、
推进依法治税具有积极意义。

二、王超虚开增值税专用发票、用于骗取出口退税、抵扣税款
发票罪刑事再审案

（2021）鲁刑再 4 号

基本案情简介：2010 年 6 月至 2010 年 12 月，王超为结算向中
国石油集团海洋工程有限公司（以下简称海洋公司）和中石油
天然气公司冀东公司（以下简称冀东公司）运输油井水泥的运
输费，在与沂源路路通物流有限公司无真实运输业务往来的情
形下，按照与海洋公司和冀东公司之间真实的运费数额，以海
洋公司和冀东公司为受票单位，从路路通公司取得具有税款抵
扣功能的运输发票交受票单位，案发时，受票单位已将发票用
于抵扣。原审法院认为王超的行为构成虚开用于抵扣税款发票
罪。王超先后向原审法院及其上级法院提出申诉均被驳回，后
向山东省高院提起申诉，该院决定提审。再审法院认为王超主
观上是为了结算运费开具发票，不具有骗取税款的目的，客观
上与受票公司存在真实运输业务，且抵扣行为未造成国家税款
流失，其行为不构成虚开抵扣税款发票罪。最终，再审法院撤
销了原判决，依法改判王超无罪。

评委推选理由：刑法第 205 条规定的虚开犯罪，是否需要具备
骗取国家税款的犯罪目的及造成国家税款损失的客观结果，一
直是争论焦点。最高院虽然以答复、指导案例等方式，多次重
申结果主义，但在审判活动中仍未能达成统一。再审法院法官
基于国家税款利益未受损害的结果主义立场，从主客观要件分
析，确认了存在真实交易的虚开行为不构成虚开用于抵扣税款
发票罪。这对于保护不以骗税为目的、未造成国家税款损失、
有货代开的行为人的合法权益，给法院审判同类案件提供参照，
有积极作用。对于虚开犯罪的争议焦点，除了以个案判决和类
案同判的方式推动争论的解决外，尚需要立法和司法机关对刑
法第 205 条的犯罪构成予以明确解释。



20 重磅发布

三、洁达公司、李献明逃避缴纳税款再审案

（2019）鄂刑再 5 号

基本案情简介：本案被告人李献明系被告单位湖北洁达清洗工
程 有 限 公 司 的 法 定 代 表 人。2009 年， 洁 达 公 司 和 李 献 明 少 缴
446292.51 元税款的行为被一审法院认定为逃税罪。在公安机
关立案至一审判决后，洁达公司和李献明补缴了税款，足额缴
纳了罚金。洁达公司和李献明不服一审判决，先后上诉和申诉，
均被认定构成逃税罪。后最高人民法院作出再审决定，指令湖
北省高级人民法院再审。再审法院认为，根据《税收征收管理法》
的规定，税务部门在发现洁达公司可能有逃税行为后，应先由
稽查部门进行税务检查，根据检查结论对纳税人进行纳税追缴
或行政处罚，对涉嫌刑事犯罪的纳税人移送公安机关立案侦查。
本案没有经过行政处置程序而由侦查机关直接介入，剥夺了纳
税义务人纠正纳税行为的权利。洁达公司、李献明在侦查阶段
补缴全部少缴税款，后又根据原生效判决缴纳了判罚的全部罚
金。对洁达公司、李献明应当适用《刑法》第 201 条第 4 款的
规定，不予追究刑事责任，故改判无罪。

评委推选理由：本案中，法院强调在移送公安机关立案侦查之
前应适用行政处罚程序，以避免剥夺纳税人纠正其行为的权利，
以更好地衔接行政执法与刑事司法并有效发挥各自的作用。同
时，从一审认定有罪到再审法院认定为无罪，过程非常曲折，
体现了再审程序保障公民人身权利的重要意义，也说明了纳税
人依法纳税、税务机关依法行政的必要性。本案中有关逃税行
为主观故意的认定以及单位犯罪的内涵把握等方面，仍有进一
步探讨的空间。总体上，本案凸显了对《刑法》第 201 条第 4
款进行准确理解和适用的重要性，具有较好的示范意义。

四、林纯与成都豚首天帅文化传媒有限公司演出合同纠纷案

（2020）川 0104 民初 1298 号

基本案情简介：原告林纯为成都豚首天帅文化传媒有限公司（以
下简称豚首传媒公司）的签约艺人，林纯与豚首传媒公司、腾
讯旗下 NOW 直播平台形成合作关系，约定林纯取得直播收益的
45%。2018 年 10 月，国家税务总局四川省税务局等要求豚首
传媒公司自查自纠，豚首传媒公司停发林纯的收益，后林纯诉
至法院。因双方未作约定，本案双方主要争议在于林纯应获得
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的直播收益是否应扣减个人所得税。豚首传媒公司主张，支付
给林纯的收益款应扣除林纯应缴纳的税费再支付，并陈述已支
付的部分款项已预扣个税。法院认为，豚首传媒公司 2019 年之
前已支付的收益款均按 45% 的比例向林纯支付，双方合作期间
已形成交易惯例。且在林纯催要时豚首传媒公司未明确款项为
税前还是税后，此时应当按照税前收入认定。税收政策调整后，
林纯与豚首传媒公司也未对直播收益的分配比例进行重新约定，
故豚首传媒公司主张扣减林纯应缴纳的个人所得税依据不足。

评委推选理由：本案签约艺人纳税问题是当下数字化媒体时代
出现的新税收问题的缩影。在并未建立劳动关系的直播平台与
艺人之间，若双方未对代扣代缴个人所得税进行明确约定，个
人取得收益的个人所得税缴纳方式应当如何确定，是容易引发
纠纷的问题，因而也是法院在数字化媒体兴起的时代需要重视
的问题。本案所反映的问题具有鲜明的时代性和典型性，法院
的裁判也具有研究价值。

五、佛山市三水千叶花园房地产有限公司、吴世君房屋买卖合
同纠纷案

（2021）粤 0607 民初 151 号

基本案情简介：被告吴世君参与北京市东城区法院的司法拍卖，
竞买取得原告千叶花园公司的房屋，双方对该房屋过户产生的
增值税、土地增值税等税费的承担产生了争议。法院《竞买公
告》《竞买须知》约定，拍卖标的物过户产生的的一切税费及
其他费用由买受人承担。税务局回应法院调查时函告：“增值
税、土地增值税、城市建设维护税、印花税和教育附加税的交
税义务人为出卖人，印花税纳税义务人为出卖人和买受人双方，
若出卖人和买受人双方有约定的，买受人可以代出卖人缴纳上
述税费，但交税义务人依然是出卖人。”原告据此认为税费应
由被告缴纳；被告则根据《国家税务总局对十三届全国人大三
次会议第 8471 号建议的答复》认为税费应各自承担。法院认为，
《竞买公告》等只是约定改变了承担税费的具体主体，并没有
变更纳税主体，没有违反依法纳税的强制性规定和损害国家利
益，被告基于司法拍卖而非平等协商交易取得房屋，应遵守司
法拍卖的相关约定，其所提出的国税总局答复属于规范性文件，
不具有法律效力，故判决支持原告诉讼请求，由被告承担税费。

评委推选理由：司法拍卖中的税费承担条款在实践中存在很大
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争议。对于此类条款的效力判断，不仅需要考量民事约定与税
法规定之间的交织，也需要关注实际征管的可能性，故需要比
一般的包税条款认定更为复杂和谨慎。本案中法院对于“一切
税费均由买受人承担”的条款效力持肯定态度，认为我国税法
并未禁止纳税主体与合同相对人或第三人约定税款承担，司法
拍卖中的此类约定只是改变了承担税费的具体主体，没有变更
纳税义务人，不会导致税款的流失，不违反依法纳税的强制性
规定。本案判决具有典型性，相关问题仍有厘清空间。

六、温定进、林小育、林延秋等与杨传楷追偿权纠纷案

（2021）粤 52 民终 453 号

基本案情简介：2018 年 4 月，杨传楷与温定进、林小育、林延
秋等分别签订《广东展慈食品有限公司股权转让合同》，约定
杨传楷收购股权并承担相关费用。2020 年 10 月，曲溪税务分
局向杨传楷出具《股权转让涉税清算意见表》，认定本次股权
转让中应对温定进等征收产权转移书据印花税以及股权转让个
人所得税。杨传楷在缴纳全部税款后，要求其他股东返还其代
为缴纳的全部税款。温定进等股东则以合同约定杨传楷作为缴
税人为由进行抗辩。一审法院遵循实质课税原则，认为“税”“费”
具有不同内涵，费用可以进行约定，但税收因具有法定性而不
能随意约定变更，且约定个人所得税由受让方承担，实质是降
低交易额、规避纳税义务，故应认定为无效。同时法院认为其
他股东因此所获收益构成不当得利。一审法院判决温定进等股
东向杨传楷支付其代为缴纳的税款。二审法院认为温定进等人
约定股权转让有关费用由受让方承担，但没有明确包括税款，
该约定并不能免除温定进等股东的纳税义务，故维持一审判决。

评委推选理由：股权转让交易双方往往约定由受让方承担税费，
本案中法院区分了税、费的不同，认为费用约定属于私法自治
范畴，而个人所得税属于不可转嫁税种，不能由受让方承担，
约定承担则属于私法权利滥用行为，因违反实质课税原则而无
效。本案中法院通过运用实质课税原则认定个人所得税承担约
定的效力，具有一定引领意义。本案涉及公权与私权、公法与
私法的区分和平衡，也与司法拍卖中的税费承担条款效力问题
形成对照，具有较大研究价值。

七、新疆天宇建设工程集团有限责任公司建设工程施工合同纠
纷案
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（2021）最高法民申 1337 号

基本案情简介：2011 年天宇公司与新颐园公司签订《建设工程
施工合同》和《补充协议》对工程分包及甲方供料、工程结算、
开具发票等事项进行了约定。2016 年天宇公司与新颐园公司对
账时对项目金额产生异议。天宇公司诉请法院判令新颐园公司
向其支付工程款与鉴定费。新颐园公司对天宇公司提出反诉，
其诉求第三项为判令天宇公司向其开具已付款 10804599.04 元
的工程款发票。一审法院认为，根据新颐园公司已向天宇公司
支付工程款 67304814.13 元的事实以及双方补充协议的约定，
天宇公司还应开具已支付的 10804600.16 元的发票。二审法院
认为，天宇公司负有向新颐园公司开具发票的义务，天宇公司
应就已付工程价款扣除履约保证金后，向新颐园公司开具发票。
再审法院认为，双方补充协议中约定的提供发票不是指由税务
机关提供发票，而是指在给付工程款时由承包方向发包人给付
税务机关开具的发票，天宇公司应当履行开票义务。

评委推选理由：该案以最高司法机关判决的形式支持了开具发
票可构成民事诉讼请求权、属于人民法院民事案件审理范围这
一观点，为相似案件提供了可供借鉴的审理规则。同时，开具
发票虽属纳税人税法上的义务，但民事合同中收款方在收到款
项后开具相应的发票属于合同当事人应承担的义务，该民事义
务与履行税法上的义务具有内在一致性。法院对该项民事义务
的认定，有助于支持相关主体依法行权，有助于减少税收征管
环节的摩擦，为依法治税提供司法保障。

八、国家税务总局朔州市朔城区税务局与李岳山、尹海枝行政
强制案

（2020）晋 06 行终 45 号

基本案情简介：李岳山、尹海枝持有李大煤矿的股权，后由大
同公司作为主体对李大煤矿进行重组整合，于 2009 年 12 月 15
日签订股权转让合同，随后大同煤矿集团公司将股权转让款转
入朔城区财政局账户。朔城区税务局对李大煤矿转让其固定资
产和库存材料进行征税，于 2015 年 3 月 20 日作出《税收缴款书》，
征收增值税，加收滞纳金，直接从财政局账户上扣缴。因《税
收缴款书》未及时向相对人送达，李大煤矿的会计于 2018 年 3
月底到朔城区税务局领取《税收缴款书》交给李岳山。李岳山
认为被告加收滞纳金无事实和法律依据，也未按法定程序进行，
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故提起行政诉讼。一审认为，加收滞纳金属于征税行为，朔城区
税务局从财政局李大煤矿专户扣缴滞纳金的行为属于强制执行措
施，在纳税人不知情的情况下直接扣缴的行为违反强制执行的规
定。二审认为，根据法律规定应从滞纳税款次日起按日加收万分
之五计算，朔城区税务局加收该滞纳金的日期、计税金额、期限
以及计算方法明显错误；同时未依法告知纳税人，在纳税人不知
情的情况下，从财政局李大煤矿账户直接扣缴滞纳金，违反法定
程序，因此，应撤销《税收缴款书》以及强制执行滞纳金的行政
行为。

评委推选理由：税收滞纳金的上限，形式上关系到《税收征管法》
与《行政强制法》的适用选择问题，实质上是对于纳税义务主体
的处罚应秉承何种原则的问题，本案对于滞纳事实的认定、滞纳
金能否超出税款本金以及税务行政执法程序的规范性具有一定的
指导意义，对推动税务部门依法行政具有积极作用，对切实维护
纳税人合法权利具有典型示范作用。

九、鼎鉴行金属材料有限公司与国家税务总局广州市第三稽查局
税务处理决定案

（2021）粤行再 3 号

基本案情简介：2018 年鼎鉴行公司向广州得宇行供应链公司采
购废不锈钢，取得 21 份增值税专用发票。2019 年 4 月 19 日，
得宇行公司的主管税务机关向其作出案涉《税务处理决定书》，
认定其对外开具的 400 余份增值税专用发票为虚开，其中包含了
开具给原告的 21 份发票。原告认为案涉决定书认定得宇行公司
虚开发票，原告将面临进项转出、补缴税款的不利后果，遂以利
害关系关系人身份向法院起诉。一审法院以鼎鉴行公司未经复议
前置为由，驳回其起诉。二审法院认为鼎鉴行公司非案涉税务行
政决定的相对人，不属于法院受案范围。再审法院认为，案涉决
定书系针对虚开增值税专用发票行为作出处理，不属于纳税争议，
一审认定错误；案涉决定书认定广州得宇行公司开具的发票为虚
开，鼎鉴行公司取得的 21 份发票不得抵扣其进项税额，从而对
鼎鉴行公司的合法权益产生实际影响，鼎鉴行公司具有原告资格。
故撤销一二审裁定，指令一审法院立案受理。

评委推选理由：本案明确了税务行政诉讼的原告资格，利害关系
人虽非直接行政相对人，但在行政行为对其合法权益产生实际影
响，从而存在法律上的利害关系时，具有起诉资格。本案再审法
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院以行政行为是否实质性影响纳税人合法权益作为判断利害关
系的标准，具体而言，基于增值税抵扣机制的运行原理，行政
行为相对人的交易对方的利益受到该行政行为的影响，则交易
对方与该行政行为存在实质的法律利害关系。本案对于确定相
关主体的诉讼资格以及复议前置的理解适用问题具有参考价值。

十、江苏悦达卡特新能源有限公司与国家税务总局常州市税务
局稽查局、国家税务总局常州市税务局税务行政处理及行政复

议案

（2019）苏行再 7 号

基 本 案 情 简 介： 原 常 州 市 国 税 局 稽 查 局 认 定 悦 达 卡 特 公 司 在
2011 年 1 月至 2013 年 12 月生产销售“生物重油”14767.426 吨，
未作消费税应税产品申报纳税，遂作出税务处理决定书，要求
该公司按燃料油消费税税率补缴消费税 11991149.91 元。悦达
卡特公司对该税务处理决定不服，申请行政复议。复议机关维
持，遂诉至法院。因申请人悦达卡特公司向原常州市国税局提
出行政复议申请系原常州市国税局稽查局在税务处理决定中错
误告知复议机关所致，原常州市国家税务局亦未依法作出处理
告知悦达卡特公司向有权复议机关提出申请，而是在无复议职
权的情况下作出复议决定，故复议决定被撤销所致的不利后果，
不应由悦达卡特公司承担，而应由受理悦达卡特公司行政复议
申请的常州市税务局依照《行政复议法》第 18 条的规定，将悦
达卡特公司的复议申请移送有复议权的江苏省税务局处理。故
撤销原审判决、撤销《行政复议决定书》、责令行政复议移送
江苏省税务局处理。

评委推选理由：经过重大税务案件审理程序作出的处理、处罚
决定，其复议机关应为重大案件审理委员会所在税务机关的上
一级机关而非本级税务机关。本案存在复议主体不适格的情况，
法院撤销处理决定和复议决定，保障了纳税人的救济权利，同
时也纠正了复议机关超越职权作出的行政行为。该案是法院正
确行使税务司法审判监督权的经典案例，对切实维护纳税人合
法权益具有典型示范作用。
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附：评选委员会名单

评选委员会顾问：郝昭成，国家税务总局原副局长

评选委员会主席：刘剑文，中国法学会财税法学研究会会长、新
时代财税法治研究院院长、教授

评选委员会成员：

1. 赵大光，最高人民法院行政审判庭原庭长；

2. 曹守晔，武汉大学特聘教授；

3. 李晓民，国家法官学院副院长、研究员；

4. 单  民，最高人民检察院检察理论研究所原副所长、教授；

5. 李林军，中国注册税务师协会副会长兼秘书长、国家税务总局
征管和科技发展司原司长；

6. 王家本，国家税务总局常年法律顾问，北京天驰君泰律师事务
所高级合伙人、律师；

7. 熊  伟，中国法学会财税法学研究会常务副会长、武汉大学财
税与法律研究中心主任、教授；

8. 贾绍华，中国法学会财税法学研究会副会长，国家税务总局税
务干部学院原院长，研究员；

9. 施正文，中国法学会财税法学研究会副会长、中国政法大学财
税法研究中心主任、教授；

10. 朱大旗，中国法学会财税法学研究会副会长、中国人民大学
教授；

11. 贾  辉，德恒律师事务所合伙人，律师；

12. 周序中，中国法学会财税法学研究会秘书长、首都经济贸易
大学财税法研究中心名誉主任；

13. 黎江虹，湖北省法学会财税法学研究会会长、中南财经政法
大学教授。
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